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Mogio De Repidio Contra O Projeto de
Lei N° 752, de 2021 que tramita na
Alesp e que prevé o aumento dos
emolumentos notariais e taxas
judiciarias no Estado de Sao Paulo.

REAFIRMANDO o compromisso com a
populagdo e o respeito pelo povo, sobretudo dos legisladores devidamente
eleitos como seus dignos representantes, dentro ou fora do ambiente
parlamentar.

E com indignagdo que apresentamos a
presente Mog&o de Repudio ao Projeto de Lei n® 752 de 2021, em tramitagéo
na Assembléia legislativa do Estado de S&o Paulo, tendo em vista a majoragdo
de emolumentos aos servigos notariais e de taxas judiciarias aos servigos
publicos de natureza forense, estamos preocupados com o impacto que a
elevacdio das custas causard aos cidaddos que acessam a Justica.

A Constituicdo federal prevé o acesso ao
Poder Judiciario, independente de taxas, é sabido que existe relativizacdo do
termo para que exista o pagamento como regra, € a gratuidade como excegéo,
mas, o inverso deveria serd regra, por tratar-se de direito constitucional de
qualquer pessoa em solo pétrio.

Neste sentido o Ministro Celso de Mello no
julgamento da ADI 1.247, assertivamente expde: “O direito de petigdo,
presente em todas as Constitui¢des brasileiras, qualifica-se como importante
prerrogativa de carater democratico. Trata-se de instrumento juridico-

____constjtucional posto & disposigéo de qualquer interessado - mesmo daqueles
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destituidos de personalidade juridica -, com a explicita finalidade de viabilizar
a defesa, perante as instituigdes estatais, de direitos ou valores revestidos tanto
de natureza pessoal quanto de significag¢do coletiva.”

O Acesso a Justica ou mais propriamente
acesso a ordem juridica justa significa proporcionar a todos, sem qualquer
restricdo, o direito de pleitear a tutela jurisdicional do Estado e de ter a
disposi¢do o meio constitucionalmente previsto para alcancar esse resultado
sempre que houver necessidade de preservagdo do seu direito, deve ser
realizada de modo imparcial, rapido, eficiente e eficaz.

E sabido que em nossa sociedade real o
acesso Poder Judicidrio estd cada vez mais dificil e, ndo sé pela populagdo
mais carente. A Defensoria Publica, primordial em uma Republica, ndo tem
dado conta de toda demanda de trabalho, bem como o convénio estabelecido
com a Ordem dos Advogados do Brasil, que visa suprir e auxiliar os
Defensores Publicos, também n#o supre a necessidade.

Vale frisar que os servigos diversos de
assisténcia judici4ria possuem limites de atuago, fazendo com que em
algumas demandas aquele que necessita tenha que contratar advogado
particular, que em inimeras situagdes atua para receber no éxito.

O aumento dos emolumentos e taxas
dificultara mais ainda a garantia de direitos, pois com uma maior oneragio o
acesso 2 justica - que ja é limitado -, estara ainda mais distante da populagéo -
o que ndo pode ocorrer!

ANTE O EXPOSTO, apresentamos a esta
Casa de Leis, nos termos regimentals, depois de ouvido e aprovado pelo
Douto plenario, esta MOCAO DE REPUDIO ao Projeto de Lei n°® 752 de
2021, em tramita¢do na Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo, tendo
em vista a majoragiio de emolumentos aos servigos notariais € taxas
judiciérias aos servigos publicos de natureza forense.




2021, em tramitagdo na Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo, tendo
em vista a majoragdo de emolumentos aos servigos notariais e de taxas
judicidrias aos servigos publicos de natureza forense.
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Do deliberado por esta Casa de Leis, dé-
se ciéncia a (1) Casa do Advogado - 121a Subsegdo OAB de CUBATAO, (2)
Ordem dos Advogados do Brasil - Segdo S. Paulo - OAB SP, (3)a Diretoria
do Forum da Comarca de Cubatdo, a (4) Assembléia Legislativa de Sdo Paulo,
bem como a (5) Imprensa local e regional.

Clﬁptéo/SP, 04 de Julho de 2023
!
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__———VEREADOR - MDB



PROJETO DE LEI N° 752, DE 2021

AR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia Legislativa do Estado
de Séo Paulo

Tenho a honra de encaminhar a esta Augusta Casa de Leis
Projeto para alteragdes na Lei n® 11.331, de 26 de dezembro de 2002, e na
Lei n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003, aprovado por unanimidade pelo
C. Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do Estado de S@o Paulo em sessdo
do dia 11 de agosto de 2021, com base em proposta formulada pelo

Excelentissimo Corregedor Geral da Justiga, Desembargador Ricardo Anafe.

Em linhas gerais, o Projeto visa a corrigir omissGes e
desatualizagdes que interferem negativamente na arrecadacio do tributo taxa
judicidria no Estado de S@o Paulo, facilitando sua cobranga e tornando o

valor devido mais condizente com o custo do servigo publico prestado.

Antes de expor as justificativas para as alteragOes propostas,
gostaria de relembrar que, em pronunciamentos recentes, o E. Supremo
Tribunal Federal vem reconhecendo a iniciativa exclusiva dos Tribunais de
Justica para a propositura de leis que versem sobre taxa judiciaria. Destaco,
nesse ponto, o julgamento da ADI n° 3629, Relator Ministro Gilmar Mendes,
ocorrido em 20/03/2020, no qual o Tribunal Pleno declarou, por 9 votos a 1,
a inconstitucionalidade de Lei do Estado do Amapa, de origem parlamentar,

que dispunha sobre custas judiciais.'

I Ago direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 933/2005, do Estado do Amapa, de origem
parlamentar. Concessdo de isencéo de taxa judiciaria para pessoas com renda de até dez
saldrios-minimos. 3. Apés a EC 45/2004, a iniciativa de lei sobre custas judiciais foi
reservada para os érgios superiores do Poder Judicidrio. Precedentes. 4. Norma que
reduz substancialmente a arrecadago da taxa judicidria atenta contra a Autonomia ¢ a
independéncia do Poder Judiciério, asseguradas pela Constitui¢do Fe@ral, ante sua




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Feita esta observagdo inicial, passo a apresentar a Vossa
Exceléncia JUSTIFICATIVA para as alteragdes propostas.

I - O Supremo Tribunal Federal, em diversas
oportunidades, definiu que as custas processuais tém natureza tributéria,

enquadrando-se na categoria de taxa.’

Taxas podem ser instituidas, na forma do art. 145, Il, da
Constituigdo Federal, “em razéo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizagcdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e

divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢io”.

Nessa quadra, enquanto taxa, as custas judiciais constituem
contraprestagdo pela atuagdo dos orgéos de Justica, devidas pela prestagdo
do servigo publico de distribuigo da atividade jurisdicional. Seu valor, por
isso mesmo, deve corresponder tendencialmente ao custo da atividade

especifica prestada, como tantas vezes jé destacado pela Suprema Corte.?

vinculagdo ao custeio da fungdo judicante. 5. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada
procedente. (ADI 3629, Relator(a): Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
03/03/2020).

2 Vide, nesse sentido: STF, ADI 5612, Rel. Min. Edson Fachin, j. em 29/05/2020; STF,
ADI 6330, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. em 16/06/2020.

¥ Na apreciagio da medida cautelar na ADI 5.470, asseverou nesse sentido o Ministro
Teori Zavascki: “As custas judiciais, cuja natwreza juridica é de taxa, encontram
fundamento de validade no art. 145, I, da Constituigdo, sendo cobradas em virtude da
prestacdo efetiva de servigos publicos e divisiveis. Assim como qualquer tributo da
mesma espécie, o valor das custas deve necessariamente guardar correlagdo com o
custo real do servico sobre o qual incide.” Muito antes, porém, o Ministro Moreira Alves
j4 havia destacado tal ponto no julgamento da Representagdo 1077: “Sendo a taxa
Jjudicidria, em face do atual sistema constitucional, taxa que serve de contraprestacdo a
atuacdo de orgdos da Justica [...] tem ela um limite, que € o custo da atividade do Estado
dirigida aquele contribuinte. Esse limite, evidentemente, é relativo, dada a dificuldade
de se saber, exatamente, o custo dos servigos a que corresponde tal contraprestacdo. O
que é certo, porém, é que ndo pode taxa dessa natureza ultrapassar uma equivaléncia
razodvel entre o custo real dos servigos e o montante que pode ser compelido o
contribuinte a pagar{...}).”

I LT\ A

A

et



BRI

PERUE RGN DD AR
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A atribuigdo do pagamento das custas as partes tem duas
fun¢des principais, como expressamente reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADI 5.661: (i) gerar recursos idoneos a
remunerar o servico essencial de prestagéo jurisdicional, a fim de que este
seja mantido, a0 menos parcialmente, por quem dele se utiliza; (ii) atuar
como instrumento de inibi¢do controlada ao excesso de demandas
judiciais, induzindo exercicio racional do direito de demanda, de defesa e

de interpor recursos.”

Evidentemente, considerando a natureza de tributo, €
imperativo que haja rigoroso controle quanto ao seu pagamento. Nesse
sentido, o Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo vem empreendendo,
nos altimos anos, relevantes esforgos internos no sentido de tornar mais
eficiente a arrecadagdo das custas processuais, com especial aten¢ao para
duas frentes: (i) quando houver recolhimento, verificar se este foi efetuado
de forma correta (em 1° ¢ 2° graus de jurisdi¢do); e (ii) em situagbes
especiais, identificadas como possiveis “gargalos” em que as custas sdo
legalmente devidas, mas deixam frequentemente de serem cobradas, criar

instrumentos para reforgar a obrigatoriedade do pagamento.

Apenas com medidas desse género, voltadas a procedimentos
internos, foi possivel, neste biénio, gerar acréscimo de 28% (vinte e oito

por cento) no valor arrecadado a titulo de custas processuais.

Todavia, para além de tais medidas internas de combate a
evasdo, ha, ainda, outra vertente a ser trabalhada neste campo: a da

alteracdo legislativa.

a

[ ]
4 STF, ADI 5661, Relator(a): Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 16/q9/2020.
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II - Com efeito, a Lei n° 11.608/03 (“Lei de Custas™), em sua
atual redacdo, possui omissdes, obscuridades e desatualizagdes que reduzem,
potencialmente, a arrecadagdo do tributo taxa judicidria no Estado de Sao
Paulo, prejudicando o atingimento da dupla fungfo acima exposta (gerar
recursos idoneos para a continuidade do servigo piblico prestado e impedir

o abuso de judicializa¢do).

A seguir, indicam-se algumas modificagdes que se pretende

promover por meio do Projeto ora apresentado a esta Augusta Casa de Leis:

> Estabelecer previsdo legal especifica que permita a cobranga
pelo Tribunal de Justica por diversos servios forenses
atualmente prestados sem o devido ressarcimento, tais como,
(i) envio eletrénico de citagdes, intimagoes, oficios ¢
notificagdes, (ii) inclusio e exclusio em cadastro de
inadimplentes do sistema SERASAJUD e SISBAJUD, (ii1)

restauragdo de autos;

» Adequar a Lei de Custas ao Codigo de Processo Civil,
regrando a hipétese de incidéncia em situagdes novas, como
a impugnagio de decisdo interlocutéria em contrarrazdes de
apelagio ou a impugnagdo, via agravo de instrumento, de
decisdo interlocutoria que encerra julgamento parcial de
mérito;

» Majorar a taxa judicidria para a interposigao do recurso de
agravo de instrumento, atualmente em 10 (dez) UFESPs, para
15 (quinze) UFESPs, a fim de torné-la mais condizente com
o custo do servigo jurisdicional prestado, bem como de inibir

A
o uso descontrolado desse recurso; /
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

» Modificar a destinagdo do produto arrecadado. A Lei
Estadual, em sua atual redagdo, destina 10% do produto
arrecadado com as custas processuais para o custeio das
diligéncias dos oficiais de justi¢a ndo suportadas pelas partes,
60% para o Fundo Especial de Despesas do Tribunal de
Justica e 30% para despesas de pessoal. Entendemos que o
primeiro percentual referido deve ser reduzido para 5% € o
segundo, em contrapartida, majorado para 65%, o que,
impende frisar, néio representara perda efetiva de receita para
os oficiais de justi¢a, mercé dos ganhos de arrecadagdo ja
operados (28% em menos de 2 anos) e daqueles que serdo

alcangados com as novas iniciativas nessa area,

» Introduzir previsdo expressa a determinar a necessidade de
atualizagio da base de célculo do valor de preparo (valor da

causa) no momento de seu recolhimento.

Ha outros dois pontos, que, por demandarem maiores

explicagdes, deixou-se para serem tratados 2o final, separadamente.
a) O primeiro deles diz respeito as custas iniciais.
Aqui, propde-se majorar a aliquota de 1% para 1,5%.

Com efeito, Relatorio elaborado em 2019 por Grupo de
Trabalho constituido pelo Conselho Nacional de Justiga para o estudo da taxa
judicidria nos Tribunais brasileiros® evidencia que as custas iniciais cobradas
no Estado de S3o Paulo (atualmente no patamar de 1% sobre o valor da

causa) estiio entre as mais baixas do pais, sendo muito inferiores, inclusive,

/A‘

S Disponivel em: https:/www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2019/1 1/relatorio_custas_process i/512019‘pdf
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as cobradas em outras unidades da Federagdo com renda per capita ¢ IDH

significativamente inferiores.

Abaixo, transcreve-se quadro comparativo, constante do
referido Relatério, que considera o valor das custas iniciais em todos os
Estados da Federagdo em cinco situa¢des hipotéticas (vanr da causa de R§
20 mil, R$ 50 mil, R$ 100 mil, RS 500 mil e R$ 1 milh&o).

Tabela 1— Valores simulados das custas judiciais, dependendo do valor da causa
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Na primeira coluna, que toma por base demanda hipotética
com valor da causa de R$ 20 mil, a taxa cobrada no Estado de Sao Paulo é a
menor do pais (R$ 200,00), sendo a taxa média nacional de R$ 762,05 (com
sete Estados excedendo R$ 1.000,00, um deles chegando a RS 2.001,52).

Ja na segunda coluna (valor da causa hipotético de R$ 50
mil), a taxa cobrada no Estado de Sdo Paulo continua sendo 2 menor do pais
(R$ 500,00), sendo a média nacional de R$ 1.466,61 (com cinco Estados
excedendo RS 2.000,00, um deles chegando a R$ 4.339,33).

Na terceira coluna (valor da causa hipotético de RS
100.000,00), a taxa cobrada em Sio Paulo (R$ 1.000,00) s6 € maior do que
a cobrada no Distrito Federal e em Alagoas, e ainda muito inferior 2 média
nacional (R$ 2.720,72), valendo destacar que, em cinco Estados, o montante

supera R$ 4 mil (chegando, em um deles, a R$ 7.506,34).

Quando o valor da causa hipotéticb sobe para R$ 500 mil, o
valor cobrado em S3o Paulo (R$ 5 mil) continua sendo o oitavo mais baixo
do pais, mas, ainda assim, bem inferior 4 média nacional (R$ 7.894,28), com
09 Estados excedendo R$ 10 mil, um deles chegando a R$ 16.550,00.

Por fim, quando o valor da causa hipotético sobe para R$ 1
milhdo, o valor cobrado em Sdo Paulo (R$ 10 mil) passa a ser o décimo
primeiro mais baixo do pais no &mbito da Justiga Estadual, mas ainda inferior
4 média nacional (R$ 13.191,64). Em oito Estados, o valor do tributo
ultrapassa, nessas condi¢des, o patamar de R$ 20 mil, chegando, em um
deles, a RS 30.718,00.

Facil constatar, portanto, que o valor das custas iniciais no

Estado de Sdo Paulo encontra-se defasado no cendrio nacionﬁ, sendo
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notoriamente insuficiente para arcar com as despesas estatais referentes a
tramitagdo de um processo perante o 1° grau de justiga (servigo publico cuja
prestacdo constitui a hipétese de incidéncia dessa parcela da taxa judiciaria).
E isso mesmo considerando, saliente-se, ter o Estado de Sio Paulo a 2* maior
renda per capita do pais, atras apenas do Distrito Federal, a indicar, em tese,

maior capacidade econdomica da populacdo de arcar com as custas

processuais.

A proposta de majoragédo de 1% para 1,5% do valor da causa,
que ora se faz, ainda manteria o tributo, no Estado de Sdo Paulo, abaixo da
média nacional captada nas quatro primeiras faixas do estudo retro (R$
20 mil, R$ 50 mil, R$ 100 mil e R$ 500 mil) e ligeiramente acima da média
nacional na quinta faixa (R$ 1 milhdo), mas, em relagdo a esta Gltima faixa,
ainda abaixo de outros tribunais de grande porte, como Rio de Janeiro, Rio
Grande de Sul e Bahia.®

Logo, majoragdo nesses moldes atenderia a dupla finalidade
de [i] tornar a taxa mais proporcional ao servico prestado nessa fase
processual e, 20 mesmo tempo, [ii] inibir o ajuizamento de agdes temerarias,
sem trazer, de outra banda, qualquer embarage ao principio do acesso a
justiga, até porque, saliente-se, quanto as causas de valor pequeno e médio
(até RS 500 mil), o tributo ainda serd, mesmo com a majoragiio aqui

proposta, inferior 3 média nacional.

¢ Enquanto as custas iniciais, nessa hipétese (agdo de R$ 1 milhéo), seriam de RS 15 mil
em SP (j4 considerando o aumento da aliquota de 1% para 1,5%), elas correspondem, nas
mesmas circunstincias, a R$ 20.301,01 no RJ, RS 30.718,00 no RS ¢ R$ 2/;.000,00 na
BA, conforme tabela retro. [
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Além disso, em que pese a proposta de majoragio da aliquota,
o Projeto ndo altera o valor méximo a ser recolhido pelo ajuizamento de uma

acdo judicial, correspondente a 3000 UFESPs (atualmente R$ 87.270,00).

Observe-se que, em Anteprojeto de Lei apresentado pelo
Conselho Nacional de Justica ao Congresso Nacional, para estabelecer
parimetros gerais de cobranga de custas judiciais, estabelece-se 2% do
valor da causa como limite para as custas iniciais a serem cobradas pelos
Estados (art. 5°, I, “a”). O patamar ora sugerido para o Estado de Sdo Paulo

(1,5%) encontra-se, como se percebe, ainda significativamente abaixo de tal

limite.”

Bem de ver, ainda, que, em recente j ulgadd, proferido na ADI
6.330, o Supremo Tribunal Federal reputou constitucional lei do Estado de
Mato Grosso que, entre outras disposigdes, estabelece aliquota de 2% sobre
o valor da causa para o ajuizamento de agdes cujo valor exceda R$
41.343,13 (patamar superior aquele que vigoraria em Sdo Paulo caso
aprovada a proposta anexa),? ressaltando, ainda assim, a “inexisténcia de
qualquer desproporcionalidade e, por consequéncia, de qualquer ofensa ao
acesso 4 justica, @ ampla defesa, ao principio da capacidade contributiva, a
vedacio da utilizagdo da taxa para fins meramente fiscais e ao principio do

néo confisco.”

7 Disponivel em https://www.cnj,jus.br/wp-content/uploads/2019/ 10/Proposta-de-
projeto-de-lei-complementar-1.pdf

8 Quanto as causas de valor inferior a R$ 41.343,13 (ou de valor inestimavel), a lei mato-
grossense estabelece taxa no valor fixo de R$ 413,40, também considerada constitucional,
nesse ponto, pela Corte.

9 STF, ADI 6330, Relator(a): Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, _m}gado em
16/06/2020.
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b) Outro ponto abordado no Projeto é o das custas finais.

Em sua reda¢do atual, a Lei Estadual n® 11.608/03 estabelece,

no art. 4°, 111, o dever de recolhimento de 1% (um por cento) ao ser satisfeita

a execucio.

Tal regime, todavia, ndo se mostra adequado.

Em muitos casos, os processos de execugdo tramitam por
longos anos, com a pratica de inumeros atos tendentes a constrigdo ¢
expropriagdo de bens (ou seja, com a prestacdo efetiva do servigo judicidrio
nesta fase processual), podendo-se alcangar inclusive a satisfacdo de
parcela expressiva do crédito exequendo, sem que, diante da redagdo da
norma referida (que remete a cobranga das custas finais a0 momento da
satisfagdo integral da execugdo), qualquer valor seja recolhido aos cofres

publicos.

Ressalte-se, ainda, que a atual sistematica ndo ¢ eficiente sob
o prisma da economia de atos processuais. Dois cenarios, igualmente
negativos, costumam ocorrer aqui. Se o exequente, ap6s a satisfagdo do
crédito de sua titularidade, efetua o recolhimento da taxa judicidria final, ele
precisard apresentar nova memoria de calculo, seguida de intimagdo do
devedor e eventualmente de novas medidas coercitivas ou sub-rogatorias,
para fazer valer o principio da causalidade e buscar o ressarcimento dessas
custas finais do executado. Em um segundo cenario, 0 exequente, satisfeito
o seu crédito, ndo recolhe as custas finais, sendo emitida, entéo, certiddo para
envio 4 Fazenda Publica Estadual e posterior inscrigdo na divida ativa, com

todos os percalgos e insucessos dai decorrentes.
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Como solugdo para esses problemas, propde-se que a
cobranga das custas da execugio seja realizada exclusivamente no inicio da
execucdo de titulo extrajudicial ou da fase de cumprimento de sentenga,
independentemente da satisfagdo integral ou parcial do crédito exequendo
em momento posterior, porque, de qualquer modo, o servigo judicial é

prestado pelo Poder Judiciario.

Assim, no momento da distribuicdo da execucdo de titulo
extrajudicial, a parte recolheria 2% (1% de custas iniciais + 1% do que hoje
se denominam custas finais). Aqui, deixar-se-ia, como excegdo, de aplicar a
majoragdo proposta no item anterior (que elevaria o total para 2,5%), para
ndo tornar o desembolso inicial excessivo para o exequente, cujo crédito
ainda ndo foi satisfeito. Todavia, em razio desta concentragdo do
recolhimento no inicio da execugio, nenhum valor seria devidoe, ao final,

quande da satisfagdo da execugio.

Extinta a execugdo, os autos poderiam ser imediatamente
arquivados, sem qualquer providéncia adicional no que diz respeito ao
recolhimento da taxa judiciaria (porque tudo ja teria sido recolhido no inicio
e acrescido ao calculo do exequente para fins de ressarcimento deste

[principio da causalidade]).

O mesmo raciocinio devera ser adotado quando instaurada a

fase de camprimento de sentenga apés formado o titulo executivo judicial.

Ao dar inicio & fase de cumprimento de sentenga, o exequente
devera recother, igualmente, 2% sobre o valor do crédito a ser satisfeito,
dispensando qualquer recolhimento adicional por ocasido da extingdo do

processo pelo pagamento. ﬂ
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Para o reembolso dos valores dispensados tanto na execugao
de titulo extrajudicial como de judicial, o exequente podera providenciar,
conforme esta sistematica, a inclusdo da taxa judicidria no calculo que for

apresentado para pagamento por parte do executado.

Tal proceder, além de tornar mais efetivo o recolhimento da
taxa judiciaria, por servigos judicidrios que serdo de qualquer modo
prestados (quer haja satisfagdo ou ndo do débito, total ou parcial), tem a
vantagem, ainda, de racionalizar a pratica de atos processuais e cartorarios,
pois torna desnecessaria a apuragdo das custas devidas ao final da execugdo,
a determinacdo de seu recolhimento, bem como, em caso de ndo pagamento,

a expedigdo de certiddo e sua remessa & Procuradoria.

Vale mencionar que o Anteprojeto de Lei apresentado pelo
Conselho Nacional de Justica ao Congresso Nacional, para estabelecer
parametros gerais de cobranga de custas judiciais, ja referido acima, [i] trata
execugdes de titulos extrajudiciais e cumprimentos de sentenca de forma
idéntica para fins de cobranga da taxa judicidria (até porque inexiste
nenhuma diferenga no servigo judiciario prestado em ambas as hipéteses) e
[ii] sugere limite miximo de 2% para a taxa a incidir nessas duas
hipéteses, a ser recolhida no momento em que proposta a execucao,
independentemente da satisfagfio total ou parcial do crédito (vale dizer,
exatamente nos termos que estdo sendo aqui propostos). Vide, nesse
sentido, artigo 5°, IV e §1°, “a”, do Anteprojeto do CNJ e

' Disponivel em https://www.cnj, jus.br/wp-content/uploads/2019/1 0/Proposta-de-ptojeto-de-
lei-complementar-1.pdf |
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III - Sdo estas, Excelentissimos Senhores Deputados, as
justificativas que o Tribunal de Justi¢a apresenta ao Projeto que segue
anexo, o qual se mostra de fundamental importincia para incrementar a
autonomia financeira do Poder Judicidrio do Estado de Sado Paulo,
permitindo que este possa continuar a atender, com qualidade ¢ presteza, aos

anseios e necessidades do povo paulista.

Sio Paulo, 25 de outubro de 2.021

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo
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ANEXO A

PROJETO DE LEI DE CUSTAS n° xxxxx/21

Altera as Leis Estaduais n° 11.331, de 26 de dezembro de 2002 (Lei de
Emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais e de
registro), e n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003 (Lei da Taxa Judiciaria
incidente sobre os servigos publicos de natureza forense), e dispoe sobre

outras providéncias.

CONSIDERANDO os termos da Lei Federal n® 13.105, de 16 de margo de
2015 (Codigo de Processo Civil), a demandar necessaria adequagdo do

sistema de recolhimento de custas judiciarias as novas regras processuais;

CONSIDERANDO que, por forga do art. 1.009, §1°, do Codigo de Processo
Civil, no caso de a impugnagdo a decisdo interlocutéria se dar em
contrarrazdes, o capitulo destinado a atacar a deciséo interlocutéria tera

natureza recursal;

CONSIDERANDO que a Lei Estadual n® 11.608/03 ndo prevé a cobranga
de custas por ocasido da formulagdo de pedido recursal em sede de
contrarrazdes, com finalidade de reforma ou anulagdo de decisdo
interlocutéria ndo impugnavel por agravo de instrumento, nos termos do art.
1.015 do Cédigo de Processo Civil; )
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CONSIDERANDO que o art. 356 do Cédigo de Processo Civil prevé a
possibilidade do julgamento parcial de mérito, versando sobre capitulo e
parcela dos pedidos deduzidos, mas estabelece que a decisdo assim proferida

¢ impugnavel por agravo de instrumento, nos termos do §5° do mesmo artigo;

CONSIDERANDO a divergéncia de contelido econémico da decisdo
interlocutéria que encerra julgamento parcial de mérito em relagdo as demais
decisdes interlocutdrias previstas no rol do art. 1.015 do Novo Cédigo de
Processo Civil, tendo em vista que aquele julgamento versa sobre o mérito

da causa e seu conteido aproxima-se de sentenga,

CONSIDERANDO que o art. 4°, §5°, da Lei Estadual n° 11.608/03 prevé a
cobranga de taxa judicidria para interposigdo de agravo de instrumento no
montante de 10 UFESPs, valor notoriamente ndo condizente com o custo do
servigo jurisdicional prestado e inferior ao praticado em outras unidades da

Federagio;

CONSIDERANDO que, conforme Relatério elaborado pelo Conselho
Nacional de Justi¢a, as custas iniciais cobradas no Estado de Sdo Paulo
(atualmente no patamar de 1% sobre o valor da causa) estdo entre as mais
baixas do pais, sendo também notoriamente insuficientes para arcar com as
despesas estatais referentes 3 tramitagdo de um processo perante o 1° grau de
justica (servigo piblico cuja prestaciio constitui a hipétese de incidéncia

dessa parcela da taxa judicidria);
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CONSIDERANDO que a atual forma de cobranga das custas finais nas
execugdes de titulo extrajudicial e judicial, que condiciona o recolhimento a
integral satisfacdo do débito exequendo (art. 4°, 1II da Lei Estadual n°
11.608/03), ndo reflete o servigo judicidrio efetivamente prestado nessa fase,

nem se mostra eficiente sob os prismas arrecadatorio e de economia

processual;

CONSIDERANDO a necessidade de melhor adequacdo da destinagdo do
montante da taxa judiciaria arrecadada, bem como do custo das diligéncias

dos Oficiais de Justiga, previstos nas Leis n° 11.331/2002 e n° 11.608/2003;

Propde a alteragdo das Leis Estaduais n° 11.331, de 26 de dezembro de 2002

en° 11.608, de 29 de dezembro de 2003, nos seguintes termos:

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:
Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte

lei:

Artigo 1° - Alterar o artigo 1° da Lei n° 11.608/2003, que passa a ter a

seguinte redagédo:

“Art. 1° - A taxa judiciria, que tem por fato gerador a prestacdo de
servigos piiblicos de natureza forense, devida pelas partes ao Estado,
nas agdes de conhecimento, na execugdo, nas agoes cautelares, nos
procedimentos de jurisdi¢io voluntdria, nos recursos ¢ na caria

arbitral, passa a ser regida por esta lei.”

Ao 16
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Artigo 2° - Alterar os incisos VIII, XI e XII do paragrafo unico do artigo 2°

da Lei n° 11.608/03, que passam a ter a seguinte redag¢do:

“Art. 2° (...)
Paragrafo Unico - (...)

VIII - as consultas de andamento dos processos por via eletrénica, ou
de informatica, ou ainda de informagdes contidas no banco de dados ¢
nos arquivos do Tribunal de Justica, cujos custos serdo fixados

periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura;
()

X1 - a obtencdo de informagdes da Secretaria da Receita Federal, das
instituicdes bancéarias € do cadastro de registro de veiculos, via
Infojud, SISBAJUD e Renajud, ou andlogas, cujos custos serdo

fixados periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura; (NR)

XII — a inclusdo e exclusdo em cadastros de inadimplentes e obtengado
das informagdes cadastrais do sistema SERASAJUD, cujos custos
serdo fixados periodicamente pelo Conselho Superior da

Magistratura;”

Artigo 3° - Incluir no paragrafo tnico do art. 2° da Lei n° 11.608/03 os
incisos XII, XIV, XV e XVI, com a redagdo que se segue:

“Art‘ 20 (.C')

Paragrafo Unico — (...)

AL
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XIII - as despesas de arrombamento e remogdo, nas a¢des de despejo
e reintegracio de posse, ou de quaisquer outras diligéncias
preparatdrias de ag¢@o ordenadas por magistrados, cujos custos serdo

fixados periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura;

XIV - envio eletronico de citagdes, intimagdes, oficios € notificagdes,
por qualquer meio eletrbnico, cujos custos serdo fixados

periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura;

XV — as despesas com restauragio de autos e cancelamento de

processos, cujos custos serdo fixados periodicamente pelo Conselho

Superior da Magistratura;

XVI - todas as demais despesas que nfo correspondam aos servigos

relacionados no caput deste artigo.”

Artigo 4° - Alterar os incisos I, Il e I, e o pardgrafo 5°, todos do artigo 4°

da Lei n® 11.608/03, que passam a ter a seguinte redagao:
“Art. 4° (...)

(os)

I - 1,5% (um e meio por cento) sobre o valor da causa no momento da
distribui¢io ou, na falta desta, antes do despacho inicial, aplicando-se

esta mesma regra as hipdteses de reconvengido € oposicao;

II - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo
1.007 do Cédigo de Processo Civil, como preparo da apelagdo, do

agravo de instrumento impugnando decisdo interlocutoria de mérito e

do recurso adesivo;

c )
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IIT - 2% (dois por certo) sobre o valor da causa no momento da

distribuicdo da execugdo de titulo extrajudicial;
(...)

§5° - A petigiio do agravo de instrumento devera ser instruida com o
comprovante de pagamento da taxa judicidria correspondente a 15
(quinze) UFESPs ¢ do porte de retorno, fixado na forma do paragrafo

anterior, nos termos do art. 1.007 do Cédigo de Processo Civil.”

Artigo 5° - Incluir o inciso IV e os paragrafos 5°-A, 5°B, 12 e 13 no artigo
4° da Lei n® 11.608/03, com a redagdo que se segue:

“Art. 4° (...)

(-e0)

IV - 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser satisfeito, por

ocasifio da instauragdo da fase de cumprimento de sentenca.

()

§5°-A - No agravo interposto com fundamento no art. 1.015, 11, ¢ art.
356, §5°, da Lei Federal n° 13.105, de 16 de marco de 2015, a taxa
judiciaria correspondera ao valor do preparo previsto no art. 4°, II
desta lei, ndo podendo ser inferior a 15 (quinze) UFESPs.”

§5°-B — A petigdo de contrarrazdes de apelagdo que impugnar decisdo
interlocutdria ndo impugnavel por agravo de instrumento devera ser

instruida com comprovante de pagamento da taxa judiciaria

correspondente a 15 (quinze) UFESPs.
{sw)
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§12 — O valor da causa, para fins de calculo da taxa judiciaria, em

qualquer fase do processo, devera ser sempre atualizado

monetariamente.

§13 - Ao dar inicio a execugdo, o exequente incluird no demonstrativo

de débito a taxa prevista nos incisos II ¢ IV do presente artigo.”

Artigo 6° - Alterar a redagio dos incisos I e III do artigo 9° da Lei n°
11.608/03, a saber:

“Art. 9°(...)

I - 5% (cinco por cento) para custeio das diligéncias dos Oficiais de
Justica, indicadas no inciso IX do paragrafo finico do artigo 2° desta
lei;
onl

III - 65% (sessenta ¢ cinco por cento) ao Fundo Especial de Despesa
do Tribunal de Justiga, instituido pela Lei n® 8.876, de 2 de setembro
de 1994.”

Artigo 7° - Alterar a redagéo do inciso II, do art. 20 da Lei n° 11.331/2002,

a saber:
“Art. 20 (...)

II -7,40742% (sete inteiros, quarenta mil, setecentos e quarenta
centésimos de milésimos percentuais) ao custeio das diligéncias dos
oficiais de justi¢a, relativas as Fazendas Publicas, ingluidas na taxa

judiciaria.”
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Artigo 8° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio, observado, em
relacdo aos artigos 2°, 3°, 4° e 5°, o disposto nas alineas “b” e “c” do inciso

III do art. 150 da Constituicdo Federal.

Pardgrafo Gnico. A nova redagdo conferida aos incisos II ¢ IV, ¢ ao §13,
todos do art. 4° da Lei n°® 11.608/03, aplica-se apenas as execugdes iniciadas
apoOs a entrada em vigor desta lei, respeitado, igualmente, o disposto nas

alineas “b” e “c” do inciso III do art. 150 da Constituigdo Federal.
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